SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2021,
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavna st'aznost’ _

- §F  Ey 200000000 |

-, vo veci namietanych prietahov v konani Okresného sudu Pezinok vedenom
pod sp. zn. 1 Nt 103/2017 a namietaného nezdkonného uznesenia Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 1 Nt 103/2017 z 23. oktobra 2019 a nezakonného rozsudku Okresného stidu Pezinok
sp. zn. 2 T 44/2012 z 30. maja 2013 a takto

rozhodol:

1. Ustavnts staznost | AR o c i< o
2. Ziadosti _ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

20. novembra 2019 dorudend tustavna staznost _, s
- c N (c'alcj len

,stazovatel*), vo veci namietanych prietahov v konani Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 1 Nt 103/2017 a namietaného nezakonného uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 Nt 103/2017 z 23. oktobra 2019 a nezdkonného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2 T 44/2012 z 30. méja 2013.

2. Stazovatel’ vo svojom podani oznadenom ako staznost’ na prietahy a neuplnost’
vySetrovacieho spisu opisal okolnosti, za akych bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie jeho spoluobvinenym pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c) a d)
Trestného zdkona. Uviedol, Ze nasledne bolo 5. aprila 2011 vznesené obvinenie aj jemu,
pricom bola jeho trestna vec zaroven vylicend na samostatné konanie. Po podani obzaloby
na jeho osobu sudca okresného sudu 4. oktobra 2011 jeho trestnu vec opét’ spojil s trestnou
vecou spoluobvinenych. Dnia 1. marca 2012 bola jeho trestnd vec opidtovne vylucena
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 2 T 44/2012. Rozsudkom z 30. maja 2013 bol
stazovatel’ odsudeny na trest odnatia slobody 12 rokov nepodmienecne. Stazovatel’ uvadza,
7ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) jeho odvolanie ako neddvodné
zamietol uznesenim sp. zn. 4 To 111/2013 zo 4. decembra 2014 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 Tdo 66/2015 z 12. aprila 2017

zamietol jeho dovolanie.

3. Stazovatel' podal 27. septembra 2017 na okresnom sude ndvrh na povolenie
obnovy konania (konanie vedené pod sp. zn. 1 Nt 103/2017, pozn.) na zéklade nove;j
vypovede byvalého spoluobvineného. Okresny sud o jeho navrhu rozhodol na verejnom
zasadnuti 23. oktobra 2019, teda az po 25 mesiacoch, tak, Zze ho zamietol. Na ziklade
ziadosti o zaslanie fotokopii vySetrovacieho materidlu z pévodného spisu zistil, ze prisluSny
spis 2 T 44/2012 obsahuje v Casovom rozmedzi od 28. juna 2010 do 5. aprila 2011 len
28 stran (uznesenia s obalkami), ¢o podla stazovatela potvrdzuje, ze sa v jeho

vySetrovacom spise 2 T 44/2012 nenachadzaji Ziadne dokazné materidly vyprodukované



v predpripravnom konani a odstideny bol len na zaklade vySetrovacieho spisu jeho
spoluobvinenych. Na netplnost’ spisu upozornil vo svojej staznosti na prietahy v konani
o jeho navrhu na obnovu konania, ako aj na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo

o jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

4. Stazovatel’ podal na okresny std staznost’ pre neuplnost’ a stratu vySetrovacieho
spisu sp. zn. 2 T 44/2012 arovnako aj na okresny sud, ktory v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Nt 103/2017 rozhodoval o jeho navrhu na povolenie obnovy konania s polovi¢énym
vySetrovacim spisom. S ohl'adom na neuplny vySetrovaci spis nemozno podl'a stazovatela
povazovat rozhodnutia okresného sidu v oboch konaniach v jeho trestnej veci
za spravodlivé a zakonné. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze u dvoch sudcov konajacich
vjeho veci vpdvodnom konani mozno pochybovat o zdkonnosti a objektivnosti ich
postupu. Ide osudcu okresného stdu - v suvislosti s jeho komunikaciou
s GGG : o sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky _
v suvislosti snim spOosobenou autohavariou. Stazovatel zéaroven podava staznost
na zbyto¢né prietahy v konani okresn¢ho sidu o jeho navrhu na povolenie obnovy konania

(sp. zn. 1 Nt 103/2017), ktory rozhodol aZ po 25 mesiacoch v jeho neprospech.

5. V doplneni Gstavnej st'aznosti, ktora bola doruc¢end tstavnému sudu 28. jula 2020,
stazovatel’ uviedol, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Nt 103/2017 z 23. oktdbra
2019 podal 9. decembra 2019 staznost, v ktorej opdtovne namietal neuplnost’ spisu
2 T 44/2012 a ktoru doplnil 28. januara 2020. Nasledne 3. februara 2020 mu bolo doruc¢ené
uznesenie krajského stdu sp. zn. 2 Tos 1/2020 z 15. januara 2020 o zamietnuti jeho
staznosti. Podl'a stazovatel’a krajsky sud rozhodol nepochopitelne rychlo, este skor, nez mu
bolo dorucené doplnenie staznosti. Okrem iného uviedol, Ze Ziada, aby ustavny sid nariadil

zruSenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 44/2012.

6. Ustavny sud vyzval staZzovatel'a na odstranenie obsahovych nedostatkov ndvrhu
na zacCatie konania. V reakcii na uvedeni vyzvu stazovatel poziadal ustavny sud

0 ustanovenie advokata.



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*) navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, tstavny sid moZe ustanovit’ prdvneho zéastupcu, ak to odévodiuji
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

12. Ustavny sud, beric do uvahy zasadu neformalnosti pri posudzovani obsahovej
stranky procesnych ukonov (§ 39 ods. 2 zakona o ustavnom sude), podanie staZovatela
vyhodnotil ako ustavnu staznost podana podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ podla
§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude oznacuje poruSovatela, ktorym ma byt
okresny sud, a zaroven zrozumitelne svoje podanie pomenuva ako staznost. Ustavny stud
zistil, ze Ustavna st'aznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona
o ustavnom sude), ale neobsahuje vSetky vSeobecné a osobitné ndlezitosti ndvrhu na zacatie
konania a Gstavnej staznosti (§ 43 a § 123 zakona o ustavnom sude). Stazovatel’ neoznacil,
ktoré zakladné prava a slobody mali byt v jeho pripade okresnym sidom porusené.
K staznosti neboli pripojené ani fotokopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi malo dojst
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod. Zistené nedostatky vyustuju do nedostatocného
navrhu na rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel nedostato¢ne sformuloval st'aznostny
petit, ktory ako obsahovll ndlezitost’ ndvrhu na zacatie konanie vyzaduje taktiez § 43 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel k svojej Gstavnej staznosti nepripojil plnomocenstvo na zastupovanie

advokatom, ako to predpoklada § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

14. Ustavny suad tak v zmysle § 56 ods. 3 zikona o Gstavnom sude staZovatela
vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov jeho navrhu. V reakcii na tuto vyzvu
stazovatel’ ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom. K odstraneniu nedostatkov navrhu na zacatie konania v$ak nedoslo.



15. Podana Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre Ustavny sid znamena
povinnost’ skimat’, ¢i st v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom: ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, majetkové pomery
odovodnujuce takito ziadost a Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatihovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

16. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tUstavnosti, tdto je splnend vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc
ustavného stdu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia
zisti, ze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, tistavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
Gstavnym stidom vyhoviet' (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky zaobera

ustavny sud v nasledujucich castiach.

17. Z obsahu fustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta
nespravodlivy a nezakonny rozsudok okresného studu sp. zn. 2 T 44/2012 z 30. maja 2013,
a zaroven sa domaha jeho zruSenia, a nespravodlivé a nezdkonné uznesenie okresného sudu
sp. zn. 1 Nt 103/2017 z 23. oktébra 2019 a namieta aj zbyto¢né prietahy v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 1 Nt 103/2017.

I1I.1 K namietanym zbytoénym prietahom v konani okresného siidu vedenom

pod sp. zn. 1 Nt 103/2017 o navrhu st’aZovatel’a na povolenie obnovy konania

18. K zbytocnym prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 103/2017 doslo
podl'a nazoru stazovatela tym, Ze o jeho navrhu rozhodol stid az po 25 mesiacoch. Ako uz

bolo uvedeng¢, staZzovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti uvedenu skutocnost’ neidentifikoval



ako poruSenie svojho prava na prerokovanie veci zbytonych prietahov, resp. prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote. Z dovodu potreby vysporiadat sa so
ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom
a zdovodu, Ze napriek nelplnej formulacii tejto namietky stazovatelom ju mozno bez
pochybnosti identifikovat’ ako poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid poukazuje na svoju ustilent judikataru tykajucu sa

uvedenych ¢lankov.

19. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. I. US 55/98, IV. US 224/2010).

20. Ustavny sad vprvom rade poznamenava, Ze v zmysle judikatiry ESLP
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZzovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09,
. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu
judikatiru), pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu
na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavézkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav
z pohl'adu judikatiry a doktriny $trasburskych orginov ochrany prava. Zilina : Poradca
podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghan a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 9. maja 1985, Décisions et raports, €. 60

(IV. US 403/09)].

21. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze povinnost'ou sudov vyplyvajicou
zo zékladného préava ucastnikov sidneho konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) v kontexte medzinadrodnych



zévazkov Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty
osoby domahajucej sa rozhodnutia Stitneho orgdnu v primeranej dobe (obdobne

napr. I1I. US 111/04, II1. US 347/04, I11. US 11/05, 1I1. US 81/05, II1. US 107/06).

22. Pri obnove konania podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) moze byt
toto pravo poruSené¢ v zasade len v Stddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania. V konani o navrhu na obnovu konania — v S§tadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti névrhu
na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ani ¢l. 38 ods. 2 listiny)
v Casti tykajucej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine stazovatel'a, resp. o opravnenosti
trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym
sadnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05, III. US 107/06,
IvV. US 117/2011).

23. Pravna neistota stazovatela bola odstranend pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 44/2012 z 30. maja 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 To 111/2013 z 4. decembra 2014. Napriek skutocnosti, ze staZzovatel' nepripojil
k svojej Gstavnej staznosti kopie pravoplatnych rozhodnuti, uvedené skuto€nosti si ustavny
sud overil z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 66/2015 z 12. aprila

2017 dostupného na strdnke www.nsud.sk.

24. S ohladom na uvedené skutoCnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou ustavného stdu (pozri napr. aj I US 444/2014, II. US 264/2014,
III. US 772/2016, 11. US 667/2017) preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 103/2017 po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie kvalifikoval ako porusenie zdkladné¢ho prava staZzovatela na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.



II1.2 K namietanému nezikonnému a nespravodlivému rozsudku okresného

sidu sp. zn. 2 T 44/2012 z 30. maja 2013

25. Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 44/2012 z 30. maja
2013 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, namieta najma netplnost, resp. stratu jeho
vySetrovacieho spisu a z toho vyplyvajuci zaver, ze okresny sud ho odsudil len na zéklade
spisu jeho spoluobvinenych. Zarovenn uvadza svoje pochybnosti tykajuce sa sudcov

- a_, ktori v jeho trestnej veci rozhodovali na okresnom sude, resp.

na najvyssom sude.

26. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o tustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, a pritom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej

oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde].

27. Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 2 T 44/2012 bolo ukon&ené
vydanim rozsudku z 30. mdja 2013, ktory nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
krajského sadu sp. zn. 4 To 111/2013 zo 4. decembra 2014. O mimoriadnom opravnom
prostriedku proti tomuto uzneseniu rozhodol najvys$si sid 12. aprila 2017 uznesenim
sp.zn. 1 Tdo 66/2015. Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena

20. novembra 2019, t. j. po dva a pol roku.

28. Ustavnd staznost v <asti tykajucej sa rozsudku okresného stdu
sp. zn. 2 T 44/2012 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bola podana oneskorene, t. j.
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktoru ustanovuje zédkon o Ustavnom sude na jej
podanie, a z tohto dovodu ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.



III.3 K namietanému neziakonnému a nespravodlivému uzneseniu okresného

sidu sp. zn. 1 Nt 103/2017 z 23. oktébra 2019

29. Uznesenie okresn¢ho sudu v konani o navrhu staZovatel'a na povolenie obnovy
konania povazuje stazovatel za nezakonné a nespravodlivé ztoho ddévodu, ze sud

rozhodoval na zéklade neuplného vySetrovacieho spisu z pdvodného trestného konania.

30. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z podstaty
principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze
ustava uklad4d vSeobecnym siidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’, a preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (IV. US 236/07).

31. Stazovatel’ mohol proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu podat’ staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Krajsky sud
svoju pravomoc rozhodnut’ o jeho staznosti uplatnil. Vysledkom bolo zamietnutie staznosti
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos1/2020 z 15. januara 2020. Pravomoc krajského

sudu v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

32. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej namieta nezdkonnost' uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 Nt 103/2017 z 23. oktébra 2019, odmietol podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.4 Zaver vo vztahu k Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym siidom
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33. Zistenie o zjavnej neopodstatnenosti (II1.1), o oneskorenosti (I11.2) a o nedostatku
pravomoci (II1.3) nutne vedie k zaveru, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze
nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu napriek
nezdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom ustavny sid nevyhovel.
Vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezlspeSného

uplatiiovania si naroku na ochranu tstavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2021

Robert Sorl

predseda senatu
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